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León, Guanajuato, a 13 trece de enero del año 2014 dos mil catorce. . . . . 
V I S T O S para dictar sentencia definitiva, los autos del proceso administrativo identificado con el número 218/2013-JN promovido por los ciudadanos ***** (el que refiere que también se le conoce como *****),y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
C O N S I D E R A N D O :

SEGUNDO.- El proceso administrativo fue promovido oportunamente, toda vez que la demanda fue presentada dentro de los 30 treinta días hábiles siguientes a la fecha en que surtió efectos la notificación que los actores señalan, se hizo del acto impugnado; esto es, el día 1 uno de febrero del año 2013 dos mil trece; sin que de las constancias contenidas en los autos de la presente causa administrativa, se desprenda lo contrario. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
TERCERO.- La existencia del acto impugnado, se encuentra debidamente documentada en autos con el original -que obra en el secreto de este Juzgado y es visible en el expediente a foja 88 ochenta y ocho- del oficio número de control DGDU/DIV/CD/2860/2013, de fecha 1 uno de febrero del año 2013 dos mil trece, mediante el cual el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos, formuló requerimiento en el sentido de que se debe obtener nuevamente el documento informativo de uso de suelo vigente, relativo a la autorización para el funcionamiento de una estación de servicio de gasolina y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz de emergencia en un inmueble ubicado en Boulevard La Luz números 2105 dos mil ciento cinco y 2107 dos mil ciento siete, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Documental que, ofrecida y admitida como prueba a la parte actora; merece pleno valor probatorio conforme lo dispuesto en los artículos 78, 117, 118 y 121 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; toda vez que se trata de un documento público expedido por un servidor público en el ejercicio de sus funciones; además de que el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos demandado, al contestar la demanda, de alguna manera de forma libre, espontánea y sin coacción alguna, reconoció haberlo emitido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
En razón de lo anterior, se tiene por debidamente acreditada la existencia del acto impugnado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

CUARTO.- Por ser de Orden Público y, por ende de examen de oficio, ya que constituye un presupuesto procesal, este Juzgador procede a analizar la personalidad con la que concurren los ciudadanos Arquitectos ***** el presente proceso. . . . . . . . . . . 

Los ciudadanos *****, intervienen en el presente proceso administrativo, con el carácter de Apoderados Legales del ciudadano *****; lo que acreditan con el primer Testimonio de la Escritura Pública número 4,754 Cuatro mil setecientos cincuenta y cuatro, de fecha 22 veintidós de enero del año 2011 dos mil once; tirada ante la fe del Licenciado José María Sepúlveda Mendoza, titular de la Notaría Pública número 26 veintiséis, en legal ejercicio en esta ciudad de León, Guanajuato; en la cual se hizo constar el Poder General para pleitos y cobranzas y actos de administración, que el ciudadano ***** otorga entre otros, a los ciudadanos Abraham Ulices Zavala Ramírez y Sergio Arturo Macías Arrieta, con todas las facultades generales y especiales que conforme a la Ley requieran cláusula especial, de conformidad con lo establecido en la Cláusula Única de la referida Escritura. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Primer testimonio de la escritura que, certificada por el Licenciado José María Sepúlveda Mendoza, (visible en autos a foja 36 treinta y seis en copia debidamente certificada por la Secretaria de Estudio y 
Cuenta del Juzgado);  de acuerdo al artículo 123 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, hace fe de la existencia de la Escritura original, por lo que merece pleno valor probatorio al tratarse de un documento público de conformidad con lo dispuesto en los artículos 78 y 121 del citado Código de Procedimiento y Justicia Administrativa; documental que resulta suficiente para acreditar que los ciudadanos Abraham Ulices Zavala Ramírez y Sergio Arturo Macías Arrieta, tienen plenas facultades para comparecer y actuar en el presente proceso en representación y a nombre del ciudadano *****. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
QUINTO.- Por ser su examen preferente y de orden público, se analiza en principio, si en la especie, se actualiza alguna de las causales de improcedencia o sobreseimiento previstas en los artículos 261 y 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa  para el Estado y los Municipios de  Guanajuato, ya que de actualizarse alguna, podría imposibilitar el pronunciamiento por parte de este órgano jurisdiccional sobre el fondo de la controversia planteada. . . . . . . . . . . . . .
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En el presente asunto, la autoridad enjuiciada, Director General de Desarrollo Urbano, planteó que el acto impugnado no fue elaborado por esa autoridad y que no obra en el sumario alguna declaración unilateral de voluntad de su parte; por lo que considera que el proceso es improcedente; lo que se relaciona directamente con la causal de improcedencia establecida en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, ya que tal acto deviene inexistente respecto de esa autoridad demandada. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

Causal que, para quien juzga, sí se actualiza; toda vez que en efecto, en la emisión del oficio número DGDU/DIV/CD/2860/2013 con número de control 21-4895 de fecha 1 uno de febrero del año 2013 dos mil trece, dirigido al ciudadano *****, por el cual se le comunicó que debía obtener nuevamente el documento informativo de uso de suelo vigente, relativo a la autorización para el funcionamiento de una estación de servicio de gasolina y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz de emergencia en un inmueble ubicado en Boulevard La Luz números 2105 dos mil ciento cinco y 2107 dos mil ciento siete, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad; no se aprecia intervención alguna del Director General de Desarrollo Urbano, sino que como consta en dicho oficio, el mismo fue emitido únicamente por el Arquitecto Eduardo Raúl Vigueras Sosa, en su carácter de Jefe de Supervisión de Fraccionamientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Lo anterior nos lleva a concluir que al no haber sido el Director General de Desarrollo Urbano, quien emitió el acto materia de la “litis”, dicho acto resulta inexistente respecto de tal autoridad; luego entonces la Dirección General de Desarrollo Urbano no puede tener el carácter de demandada en cuanto al acto impugnado, de ahí que resulte se actualice la causal de improcedencia prevista en la fracción VI del artículo 261 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en vigor en el Estado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Como apoyo a lo anterior, se hace propio, el criterio que sostiene la Cuarta Sala del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado, contenida en la página 308, de la publicación intitulada “Criterios 2000-2008” del referido Tribunal, la cual es del tenor siguiente: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“AUTORIDAD DEMANDADA EN EL PROCESO. CARÁCTER DE.- De conformidad con lo dispuesto en los artículos 250, fracción II, y 251, fracción II, inciso a), del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, se desprende que funge únicamente como autoridad demandada aquélla que haya dictado, ordenado, ejecutado o trate de ejecutar el acto o resolución impugnada, por lo que el Titular de la dependencia o entidad estatal o municipal a la que está subordinada la autoridad demandada, no tiene tal carácter, si no dictó, ordenó, ejecutó o trató de ejecutar la resolución impugnada”. (Exp. 132/4ª.Sala/08. Sentencia de fecha 30 de junio de 2008. Actor: “ALA TEX” S.A. DE C.V.). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así como también sirve de apoyo a lo antes razonado, por analogía, el criterio que sostiene la Suprema Corte de Justicia de la Nación en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
"AUTORIDAD RESPONSABLE. TIENE ESE CARACTER LA QUE EMITE EL ACTO RECLAMADO Y NO SU SUPERIOR JERARQUICO. De acuerdo con lo dispuesto por el artículo 11 de la Ley de Amparo, es autoridad responsable la que dicta, promulga, publica, ordena, ejecuta o trata de ejecutar la ley o el acto reclamado. Por lo tanto, la autoridad que debe señalarse en la demanda cuando se reclaman actos concretos, como es el caso de una resolución administrativa es precisamente la que suscribe la resolución, es decir, la que materialmente la emite, de manera que si una resolución administrativa aparece firmada por una autoridad subalterna de la señalada como responsable, esto no significa que deba tenerse por cierto el acto en cuanto es atribuido al superior, independientemente de que pertenezcan a la misma dependencia y de las relaciones de jerarquía que entre ellas exista; puesto que el citado artículo 11 no establece que tiene el carácter de autoridad responsable el superior de quien emite el acto reclamado por el sólo hecho de serlo." No. Registro: 206,531. Jurisprudencia. Materia(s): Común, Administrativa. Octava Época. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. II, Primera Parte, Julio a Diciembre de 1988. Tesis: 2a./J. 3/88. Página: 185. Genealogía:  Informe 1988, Segunda Parte, Segunda Sala, tesis 1, página 19. Gaceta número 10-12, Octubre-Diciembre de 1988, página 51.  Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo III, Segunda Sala, tesis 17, página 15. Apéndice 1917-1995,Tercera Parte, Tomo VI, Segunda Sala, tesis 99, página 65. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Es por lo antes expresado que, con sustento en lo establecido en la fracción II, del artículo 262 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede sobreseer el proceso únicamente respecto de la Dirección General de Desarrollo Urbano. . . . . . . . . . . . 
Por otra parte, al no haberse planteado ninguna otra causal de improcedencia o sobreseimiento y que, de oficio, este Juzgador no advierte la actualización de alguna que impida el estudio de fondo del negocio; resulta procedente el presente proceso respecto del oficio combatido, emitido por el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
SEXTO.- Este Juzgador, en cumplimiento a lo establecido en la fracción I del artículo 299 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, procede a fijar clara y precisamente los puntos controvertidos en la presente causa administrativa. . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Del escrito de demanda, así como de las constancias que integran el presente expediente; se desprende que el ciudadano *****, es propietario del inmueble ubicado en Bulevar La Luz, números 2105 dos mil ciento cinco y 2107 dos mil ciento siete de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad, y que respecto de dicho inmueble, con fecha 8 ocho de agosto del año 2011 dos mil once, obtuvo de la Dirección General de Desarrollo Urbano el documento consistente en la información de uso de suelo para uso especial con
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número de control DU/CD/US/9-119515/2011, para “Estación de servicio de gasolina y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz de emergencia”. 
Posteriormente se realizaron varias gestiones ante diversas autoridades e instancias a efecto de recabar la documentación, vistos buenos y autorizaciones para solicitar la licencia de construcción respectiva; sin embargo con fecha 1 uno de febrero del año pasado, el ciudadano Eduardo Raúl Vigueras Sosa, en su carácter de Jefe de Supervisión de Fraccionamientos, emitió el oficio con número DGDU/DIV/CD/2860/2013 con número de control 21-4895, dirigido al ciudadano *****, por el cual se le comunicó que debía obtener nuevamente el documento informativo de uso de suelo vigente, relativo a la autorización para el funcionamiento de una estación de servicio de gasolina y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz de emergencia en un inmueble ubicado en Boulevard La Luz números 2105 dos mil ciento cinco y 2107 dos mil ciento siete, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad, ante la Dirección General de Desarrollo Urbano del Municipio de León, Guanajuato; conforme a lo dispuesto en el artículo 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Acto que los promoventes consideran ilegal, toda vez que estiman que el oficio con fecha 1 uno de febrero del año 2011 dos mil once, y número de control DGDU/DIV/CD/2860/2011, que constituye el acto impugnado, no se encuentra debidamente fundado ni motivado, al determinar que ha quedado sin vigencia la información de uso de suelo antes mencionada, en base a un artículo (el 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano de este Municipio), el cual entró en vigor con posterioridad al otorgamiento de la información de uso de suelo; por lo que estiman que dicho precepto no es aplicable al caso concreto, sino que son aplicables las disposiciones que estaban vigentes al momento del otorgamiento de la información del uso del suelo de fecha 8 ocho de agosto del año 2011 dos mil once; asimismo, señalaron que la autoridad emisora del oficio impugnado, el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos es incompetente para emitir dicho oficio. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
A lo argumentado por los impetrantes, la autoridad demandada -Jefe de Supervisión de Fraccionamientos- expresó que se aplicó correctamente el artículo 120-A del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, por lo que el acto fue legítimamente expedido, además de que sostuvo que sí cumple dicho oficio con los requisitos de validez de los actos administrativos, entre ellos, el ser expedido por autoridad competente. . . . . . . . . 
Así las cosas, la “litis” planteada en la presente causa administrativa, se hace consistir en determinar la legalidad o ilegalidad del oficio número DGDU/DIV/CD/2860/2013 con número de control 21-4895, dirigido al ciudadano *****; así como la procedencia del reconocimiento del derecho del actor a continuar con el trámite relativo a obtener la licencia de construcción con la información de uso de suelo que ya le había sido otorgada. . . . . . . . . . . . . . 
SÉPTIMO.- No existiendo impedimento legal, se procede a analizar el   concepto de impugnación hecho valer por los impetrantes, que se considera trascendental para el sentido de la presente resolución, aplicando los principios de congruencia y exhaustividad que deben regir en toda sentencia; como es el señalado en el quinto y último párrafo del capítulo de conceptos de impugnación del escrito de demanda, relativo a la incompetencia de la autoridad que dictó el acto que se impugna; que es el que acarrea una mayor consecuencia anulatoria-, sin necesidad de transcribirlo en su totalidad; así como tampoco el citado primeramente; sirviendo para ello el criterio sostenido por el Tribunal Colegiado de Circuito,  que se menciona en la siguiente Jurisprudencia: . . . . . . . . . . . . . . . . .
“CONCEPTOS DE VIOLACIÓN. EL JUEZ NO ESTÁ OBLIGADO A TRANSCRIBIRLOS. El hecho de que el Juez Federal no transcriba en su fallo los conceptos de violación expresados en la demanda, no implica que haya infringido disposiciones de la Ley de Amparo, a la cual sujeta su actuación, pues 

no hay precepto alguno que establezca la obligación de llevar a cabo tal transcripción; además de que dicha omisión no deja en estado de indefensión al quejoso, dado que no se le priva de la oportunidad para recurrir la resolución y alegar lo que estime pertinente para demostrar, en su caso, la ilegalidad de la misma.” SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. No. Registro: 196,477. Jurisprudencia, Materia(s): Común, Novena Época, Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito, 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. VII, Abril de 1998, Tesis: VI.2o. J/129. Página: 599”. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Así las cosas, en el señalado Quinto y último párrafo del capítulo de concepto de impugnación hecho valer, (foja 8 ocho del presente expediente); los actores expusieron: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

“Ahora bien, suponiendo sin conceder que el oficio… fuere legal y constitucional….. aún en ese supuesto… el oficio emitido…. carecería del elemento relativo a la competencia de la autoridad signataria del mismo que lo es el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos… que no cuenta con las facultades para emitir  un oficio en los términos del reclamado…..” . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .


Al respecto, la autoridad demandada, Jefe de Supervisión de Fraccionamientos sólo planteó en su contestación que sí cumple dicho oficio combatido con los requisitos de validez de los actos administrativos, entre ellos, el ser expedido por autoridad competente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Así pues, planteado dicho concepto de impugnación relativo a la incompetencia de la autoridad demandada, que se trata además de una cuestión de orden público, y de estudio preferente, este Juzgador considera fundado tal concepto de impugnación, porque en efecto, la autoridad demandada -Jefe de Supervisión de Fraccionamientos-, es incompetente para emitir el oficio materia 
Expediente número 218/2013-JN 

de la “litis” en esta causa administrativa; tal y como se demuestra a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Como inicio, se debe precisar que lo solicitado por los actores ante las autoridades municipales son las licencias respectivas para operar y poner en funcionamiento una estación de gasolina; lo que implica la obtención de la licencia de construcción, para una obra nueva, lo que resulta necesario para obtener en su momento la licencia de uso de suelo; procedimiento en el que, se advierte, no interviene la Dirección de Fraccionamientos, pues dicha Dirección, como su mismo nombre lo indica tiene competencia para resolver lo referente a la materia de Fraccionamientos, tal y como se establece en el artículo 138 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato, mismo que se transcribe a continuación: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
“Artículo 138.-  La Dirección de Fraccionamientos tiene, las atribuciones siguientes: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

I. Aplicar, vigilar y facilitar el cumplimiento de las disposiciones contenidas en el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y su Reglamento; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

II. Expedir, negar o en su caso revocar, las licencias, permisos, certificaciones, dictámenes, constancias o autorizaciones en materia de fraccionamientos y desarrollos en condominio, en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y demás ordenamientos legales aplicables; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

III. Determinar la ubicación de las áreas verdes, de uso común y de equipamiento urbano de los fraccionamientos y desarrollos en condominio, en áreas consolidadas para el mejor aprovechamiento de las mismas, en apego a las directrices y políticas que fije la comisión del H. ayuntamiento de desarrollo urbano, la dirección general de desarrollo urbano y en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y demás normativa vigente en la materia; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IV. Calcular y fijar el monto de las garantías contempladas en la normatividad aplicable para los desarrollos habitacionales; . . . . . . . . . . . . . . . . . .

V. Coadyuvar con el Director General de Desarrollo Urbano en el procedimiento de recepción de las obras de urbanización de los fraccionamientos y desarrollos en condominio, en coordinación con el Sistema de Agua Potable y Alcantarillado de León, - SAPAL y la Comisión Federal de Electricidad – CFE, que hayan autorizado los proyectos respectivos para su ejecución, en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y su Reglamento y demás normatividad aplicable a la materia; . . . . . . . . . . . . . . . . . .

VI. Ejecutar las acciones necesarias para que la recepción física y formal de las áreas de donación y vialidades en el caso de fraccionamientos y del equipamiento urbano tratándose de desarrollos en condominio, se entreguen en los términos de la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y sus Municipios, del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato y demás normatividad aplicable a la materia; . . . . . . . . . . . . .

VII. Determinar la conveniencia de permitir las calles cerradas, atendiendo tanto a la propuesta del diseño urbano del desarrollo, como a la movilidad vial de la zona; así mismo tratándose de los motivos de acceso, ello de conformidad con la normativa aplicable; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

VIII. Definir dentro del proyecto de diseño urbano, con base en las directrices y políticas que fije la comisión del H. ayuntamiento de desarrollo urbano, y la dirección general de desarrollo urbano, los lugares donde el desarrollador deberá plantar los árboles que habrá de donar en los términos de la normatividad vigente; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

IX. Aprobar, el proyecto de equipamiento de las áreas verdes de los desarrollos en condominio, así como revisar que se cumpla con el equipamiento propuesto para las áreas verdes incluidas dentro del área de donación de los fraccionamientos, de acuerdo a los criterios establecidos por el Ayuntamiento;

X. Determinar los tipos de secciones que tendrán las vialidades internas, dentro de los fraccionamientos y de desarrollos en condominio. . . . . . . . . . . . . . .

XI. Determinar el porcentaje que se tomará en cuenta como parte del área de donación, cuando el inmueble en el que se pretenda desarrollar un fraccionamiento sufra afectaciones, en los términos del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, la Ley de Fraccionamientos para el Estado de Guanajuato y su Reglamento; . . . . . . . . . . . . 

XII. Solicitar el peritaje de avalúos comerciales cuando los interesados en obtener permiso de venta, otorguen garantía real sobre inmuebles de su propiedad; . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XIII. Mantener actualizada la cartografía municipal, integrando los nuevos desarrollos y asignaciones de uso de suelo; y, . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

XIV. Las demás que en relación a su competencia le indique la Dirección General de Desarrollo Urbano, de conformidad con el Código Reglamentario de Desarrollo Urbano para el Municipio de León, Guanajuato, el presente ordenamiento y otras disposiciones legales aplicables. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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XV.  DEROGADA. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Así las cosas, la autoridad emisora, como parte de la estructura de la Dirección de Fraccionamientos, no cuenta con facultad alguna para intervenir en el procedimiento tendiente a la obtención de la licencia de construcción para una estación de gasolina con tienda de conveniencia y taller automotriz de emergencia; amén de que no fundó ni precisó, en ordenamiento legal o acuerdo delegatorio alguno, su competencia para emitir el oficio impugnado en los términos precisados, solo citando las fracciones I y IX del artículo 135 del Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; que son relativos a las atribuciones de la Dirección General de Desarrollo Urbano en cuanto a la aplicación de las normas del Código Reglamentario de Desarrollo Urbano, ya mencionado; pero que no resulta fundatorio de su competencia; por lo que al remitirnos a las atribuciones de la Dirección de Fraccionamientos contenidas en el Reglamento Interior de la Administración Pública Municipal de León, Guanajuato; a fin de determinar si el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos, cuenta con la competencia para intervenir y resolver lo referente a la obtención de la licencia de construcción solicitada, o del oficio informativo de uso de suelo, se vislumbra que no se contienen facultades o atribuciones en este sentido para dicha Dirección de Fraccionamientos; así como tampoco señaló precepto ni realizó argumento o razonamiento alguno por lo cual pueda estimarse como competente; lo que entonces conlleva a que dicho Jefe de Supervisión de Fraccionamientos no sea competente para emitir el oficio controvertido, debiendo agregar que tampoco se advierte delegación expresa del titular de la Dirección General de Desarrollo Urbano en ese sentido. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Luego entonces, por todo lo antes argumentado, es de concluir que el demandado Jefe de Supervisión de Fraccionamientos, carece de competencia para dar respuesta a la solicitud formulada por el actor y sus apoderados; resultando que esa deficiencia impide que este juzgador pueda pronunciarse respecto a los efectos o consecuencias jurídicas que la resolución impugnada pudiera tener sobre los actores. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Por lo expuesto, para quien resuelve, el acto impugnado no cumple con el elemento de validez previsto en la fracción I del artículo 137 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato; que se refiere a que todo acto administrativo debe ser expedido por autoridad competente; por lo que dicha resolución contenida en el oficio número DGDU/DIV/CD/2860/2013 con número de control 21-4895, dirigido al ciudadano *****, de fecha 1 uno de febrero del 2013 dos mil trece; debe declararse nula al actualizarse la causa de nulidad prevista en la fracción I del artículo 302, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa en mención, por lo que con fundamento en el artículo 300, fracción II, del mismo Código, es procedente decretar su nulidad total, con la consecuencia de que el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos, deberá remitir de inmediato, la solicitud de la parte actora con la documentación y planos anexos, presentados para la operación de una estación de servicio de gasolina y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz, respecto del inmueble ya señalado, a quien sea competente de la Dirección General de Desarrollo Urbano,  para resolver dicha petición; notificándolo a los actores, de acuerdo a lo establecido en el artículo 165 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa antes citado. . . . . . . . .

Al respecto, este Juzgador estima que resulta aplicable la siguiente Jurisprudencia emitida por la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nación, que establece: . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

“AUTORIDADES INCOMPETENTES. SUS ACTOS NO PRODUCEN EFECTO ALGUNO.  La garantía que establece el artículo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, denota que la competencia de las autoridades es uno de los elementos esenciales del acto administrativo. Entre sus características destacan las siguientes: a) requiere siempre de un texto expreso para poder existir; b) su ejercicio es obligatorio para el órgano al cual se atribuye y c) participa de la misma naturaleza de los actos jurídicos y abstractos, en el sentido de que al ser creada la esfera de competencia, se refiere a un número indeterminado o indeterminable de casos y su ejercicio es permanente porque no se extingue en cada hipótesis. Ahora bien, estas características encuentran su fundamento en el principio de legalidad, según el cual, las autoridades del Estado sólo pueden actuar cuando la ley se los permite, en la forma y términos que la misma determina, de tal manera que esta garantía concierne a la competencia del órgano del Estado como la suma de facultades que la ley le da para ejercer ciertas atribuciones. Este principio se encuentra íntimamente adminiculado a la garantía de fundamentación y motivación, que reviste dos aspectos: el formal que exige a la autoridad la invocación de los preceptos en que funde su competencia al emitir el acto y el material que exige que los hechos encuadren en las hipótesis previstas en las normas. En este sentido, como la competencia de la autoridad es un requisito esencial para la validez jurídica del acto, si éste es emitido por una autoridad cuyas facultades no encuadran en las hipótesis previstas en las normas que fundaron su decisión, es claro que no puede producir ningún efecto jurídico respecto de aquellos individuos contra quienes se dicte, quedando en situación como si el acto nunca hubiera existido.” Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta. Tomo: XIV, Octubre de 2001. Tesis: 2a. CXCVI/2001. Página:   429. Inconformidad 292/2001. Víctor Hugo Bravo Pérez. 5 de octubre de 2001. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Sergio Salvador Aguirre Anguiano. Ponente: Mariano Azuela Güitrón. Secretaria: Oliva Escudero Contreras. . . . . 

OCTAVO.- En virtud de que el concepto de impugnación analizado, relativo a la incompetencia de la autoridad demandada para emitir el oficio que se impugna; resulta fundado y es suficiente para decretar la nulidad total del mismo; resulta innecesario el estudio del restante concepto esgrimido por el justiciable, ya que su análisis no afectaría ni variaría el sentido de esta resolución. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
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Sirve de apoyo a lo anterior la tesis de jurisprudencia que a la letra señala: 

“CONCEPTOS DE VIOLACION. CUANDO SU ESTUDIO ES INNECESARIO. Si al considerarse fundado un concepto de violación ello trae como consecuencia la concesión del amparo, es innecesario analizar los restantes, ya que cualquiera que fuera el resultado de ese estudio, en nada variaría el sentido de la sentencia.” Segundo Tribunal Colegiado Del Quinto Circuito. No. Registro: 223,103. Jurisprudencia. Materia(s): Común. Octava Época. Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federación. I, Abril de 1991. Tesis: V.2o. J/7. Página: 86. Genealogía:  Gaceta número 40, Abril de 1991, página 125. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

NOVENO.- De lo solicitado por el justiciable, se encuentra también la  pretensión consistente en el reconocimiento del derecho para proseguir los tramites pertinentes para obtener las autorizaciones, licencias y permisos para el funcionamiento de una estación de gasolina  y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz, en el inmueble ubicado en Boulevard La Luz  números 2105 dos mil ciento cinco y 2107 dos mil ciento siete, de la colonia Villa de las Flores  de esta ciudad, en base al documento de información de uso de suelo para uso especial número de control DU/CD/US/9-119515/2011 de fecha 8 ocho de agosto del 2011 dos mil once; lo que se traduce en la acción que se prevé en la fracción II del artículo 255 del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
No ha lugar a condenar a la autoridad demandada a lo solicitado por la parte actora; en virtud de que en el presente asunto se decretó la nulidad total del acto impugnado, al resultar, como ya quedo establecido en supralíneas, que el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos, es incompetente para emitirlo; por lo que la pretensión de proseguir los tramites pertinentes para obtener las autorizaciones, licencias y permisos para el funcionamiento de una estación de gasolina y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz, deberá ser consecuencia de la resolución que se emita por la autoridad competente para ello. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .
Por lo expuesto, y con fundamento además en lo dispuesto en los artículos 249, 261, fracción VI; 262, fracción II; 287, 298, 299, 300 fracción II, y 302, fracción I, del Código de Procedimiento y Justicia Administrativa para el Estado y los Municipios de Guanajuato, es de resolverse y se : . . . . . . . . . . . . . . . . 

R E S U E L V E :
PRIMERO.- Este Juzgado Segundo Administrativo Municipal resultó competente para conocer y resolver el presente proceso administrativo. . . . . . . . 

SEGUNDO.- Se sobresee el presente proceso respecto de la Dirección General de Desarrollo Urbano, atento a lo dispuesto en el Considerando Quinto de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
TERCERO.- Procedió el proceso administrativo interpuesto en contra del acto impugnado emitido por el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos. . . . . . . .
CUARTO.- Se decreta la nulidad total del oficio número DGDU/DIV/CD/2860/2013 con número de control 21-4895 de fecha 1 uno de febrero del año 2013 dos mil trece, dirigido al ciudadano *****; con la consecuencia de que el Jefe de Supervisión de Fraccionamientos, deberá remitir de inmediato, la solicitud de la parte actora, con la documentación y planos correspondientes, a quien resulte competente de la Dirección General de Desarrollo Urbano, para resolver la petición; notificándolo debidamente a los actores, ello de acuerdo a las consideraciones lógicas y jurídicas expresadas en el Considerando Séptimo de la presente sentencia. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
QUINTO.- No ha lugar al reconocimiento del derecho de los actores a proseguir los tramites pertinentes para obtener las autorizaciones, licencias y permisos para el funcionamiento de una estación de gasolina  y diesel con tienda de conveniencia y taller automotriz, en el inmueble ubicado en Boulevard La Luz  números 2105 dos mil ciento cinco y 2107 dos mil ciento siete, de la colonia Villa de las Flores de esta ciudad, en base al documento de información de uso de suelo para uso especial número de control DU/CD/US/9-119515/2011 de fecha 8 ocho de agosto del 2011 dos mil once; atento a lo señalado en el Considerando Noveno de este mismo fallo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
Notifíquese a las autoridades demandadas por oficio, y a la parte actora personalmente. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .  

En su oportunidad archívese éste expediente como asunto totalmente concluido y dése de baja en el Libro de Registros que se lleva con ese fin. . . . . . . . 

Así lo resolvió y firma el Licenciado Ernesto Alejandro Mora Álvarez, Juez Segundo Administrativo Municipal, quien actúa asistido en forma legal con Secretaria de Estudio y Cuenta, Licenciada María del Rocío Villanueva Sánchez, quien da fe. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

